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Pohipuudused lugeja seisukohast:

» Kovaliteetsed kommentaarid ei eristu iilejdédnutest.

» Piisikommenteerijatel ei ole profiililehte, kust leiaks viiteid nende kirjutatud arvamustele
teiste artiklite juures.

* Erinevate nimede all esinevate autorite unikaalsus ei ole tagatud, sest nime vahetamine on
adretult lihtne (piisab ,,kiipsise* kustutamisest ja/voi [P-aadressi uuendamisest).

Pohipuudused kommenteerija seisukohast:

» Piisikommenteerija ei saa oma virtuaalset identiteeti kaitsta (v.a. EPL).

» Kovaliteetset kommentaari ei premeerita, ei rahaliselt (lehetellimus?) ega — mis kdige tdhtsam
- sotsiaalselt (v.a. Delfi, suurte méondustega, sest monel juhul ei avalda kokkuvotte juures
kommenteerija virtuaalset identiteetigi').

1 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/article.php?id=25754209&1=fpOpinion
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Uus kommenteerimismudel — teooria ja praktika

Kéesolevas dokumendis esitletav mudel sai esmalt alguse praktiliste kiilgede viljatodtamisest, mille
kéigus ilmnes kolm alusprintsiipi, niidelda teooriaosa. Olgu need lahtepunktid esmalt vilja toodud.

Mudeli teoreetilised lahtepunktid

Siilitab praeguse anoniiiimse kommenteerimise. Pdevalehtede-portaalide tahtmatus anoniitimsest
kommenteerimisest loobuda ja Eesti Pédevalehe ebadnnestunud eksperiment kommenteerimise luba-
misega ainult registreerunud kasutajatele kinnitab, et mistahes uus mudel peab siilitama anoniilimse
kommenteerimise elemendi. Tahtis vahemérkus — séilitamine ei tdhenda soodustamist!

Julgustab kasutajakontot looma. Mudel paigutab teadlikult anoniiiimse kommenteerija teatud
ebamugavustesse, et soodustada kasutajakonto loomist ja virtuaalse identiteedi véljakujundamist.
Ebamugavus ei pea tulema anoniiiimsete kommenteerijate voimaluste ahendamise, vaid registreeru-
nud kasutajate voimaluste laiendamise arvelt, et mitte eemale peletada olemasolevat kasutajaskon-
da.

Kaitseb kommenteerija identiteeti. Isikuandmete laiemal kasutamisel peab olema tagatud and-
mete varjatus, kui kasutaja seda soovib. Maistlik oleks kasutada andmete avamiseks mitut votit
ndudvaid kriipteerimisviise. Hoiustades iiht vétit vdljaande juhtkonna kées ja teist néiteks Ajalehte-
de Liidu juures, oleks kommenteerija identiteet véljaandegi ees varjatud, mis omakorda vihendaks
kasutajakonto loomise ja/vdi enda identifitseerimise torget.

Mudeli praktiline kiilg

Uue kommenteerimismudeli rakendamist praktikas dikteerib Eestile iseloomulik joon — lai ano-
nliimse kommenteerimise voimalus. Mistahes sellega mittearvestav mudel on (kui see just ei paku
erakordset ,,pradnikut” a /a parimate kommentaaride eest maksmine, nagu soovitas Sten Tamkivi)
labikukkumisele ette méédratud. Anontiimse kommenteerimise hddavajalikul tasemel siilitamine
ning korgematele kasutajatasemetele liikumise soodustamine on seega uue mudeli tuum.

Mudel sisaldab kolme kasutajataset. Kdige madalama taseme kasutaja voimalused on sarnased prae-
guste anoniilimsete kommentaarinurkade kasutajate omadega. Nad ei pea registreeruma ega muid
trikke tegema — piisab, kui artikli juures olevas vormis mdtlevad endale nime vélja, kirjutavad kom-
mentaari ja postitavad selle. Uhe erinevusega — kommentaar ei ilmu koheselt lehele, vaid satub mo-
dereerimise ootejirjekorda. Postitajat informeerib sellest vastav teade, mis toob dra jérjekorra pik-
kuse ja kirjutatud kommentaari ligikaudse ldbivaatamisaja. ,,Praéinikuna® leiab teate alt lithiankeedi,
millesse parooli ja emailiaadressi sisestamisel luuakse konto ning lubatakse liitumise jérel kom-
mentaari eelisjdrjekorras menetleda. Pérast konto loomist pakutakse jéllegi ,,pradnikut™ — identifit-
seeri end ja postitus ilmub erilise rohutusega! (Vt skeemi lisas nr 1.)

Keskmise taseme kasutaja meenutab vdimalustelt praeguseid Eesti Pdevalehe kasutajaid. Tegu on
registreerunud kasutajaga, kes on liitumisel valinud parooli ja andnud oma emailiaadressi. Ano-
niilimsetest kommenteerijatest eristab registreerunud kasutajat kommentaari silmapilkne ilmumine
lehekiiljele. Sarnaselt anoniiiimsete kommenteerijatega ilmub iga postitamise jdrel pakkumine enda
identifitseerimiseks ID-kaardiga voi muul usaldusvéirsel moel®, misjirel kommentaar saaks lehe-
kiljel eriliselt rohutatud. (Vt skeemi lisas nr 1.)

Kodige korgema taseme kasutaja on nn identifitseeritud kasutaja ehk inimene, kelle konto on usal-
dusvéirsel moel seotud kindla isikuga. Erinevus koigest registreerunud kasutajast on eriline rohu-
tus, millega kommentaarid lehekiiljele ilmuvad (esiletdusev taustaviarv vms). Identifitseeritud kasu-

2 Uhekordne; andmed seostataks piisivalt kasutajakontoga.



tajale garanteeritakse veel iiks eelis, mis vajab vihe pikemat lahtiseletamist.

Nimelt — ,,tundlike* teemade puhul (rasked kuriteod, ohvriterohked liiklusdnnetused, siigavalt
inimeste eraelu puudutavad teemad jt) voiks eelmodereerimist laiendada registreerunud kasutajate-
nigi. Artikli juures oleks vastav mérge ja koheselt ilmuks ainult identifitseeritud kasutajate kom-
mentaarid. Kindla artikli kommentaaride loetavuse, kommentaaride lisamise kiiruse profiili ning
sobimatust kommentaarist teatamise profiili pdhjal annaks luua silisteemi, mis kommentaarisaba
ohumérkide ilmnemisel automaatselt eelmodereeritavaks muudab (voi vastupidi).

Tavalise registreerunud kasutaja meelitamiseks enda identifitseerimisele saab rakendada teisigi eeli-
seid, nditeks nende esitatud kiisimuste eelisjdrjekorras esitamine online-intervjuude korral ja muu
selline. Kommentaaride rohutamise toimimine vajab katsetamist — kas pakub kasutajaskonnale huvi
vdi mitte. Uks ahvatlev variant oleks identifitseeritud kasutajate kommentaaride kuvamine enne
koiki teisi kommentaare® voi artikli juures (st suurema nihtavuse pakkumine).

Olgu iilevaate huvides kirjeldatu ka tabeli kujul toodud:
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Kiisitavaks voib osutuda kahe registreerunud kasutajate klassi olemasolu, ent see on kasutajaskonna
sdilitamise huvides moodapddsmatu — vahetaseme (II aste) puudumine ja kohe ID-kaardiga enda tu-
vastamise noudmine on liiga suur samm nii psiihholoogiliselt kui kasutusmugavuse osas (ID-kaart
ei pruugi kdepérast olla jms).

3 Selline lahendus nduab alamkommentaaride lisamise voimaldamist nagu EPLi mudelis, et mitte 16hkuda
kasutajatevahelist arutelu.
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